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PREAMBULO

Los clasicos advertian: "No hay viento favorable para barco sin rumbo". Ante las nuevas realidades
nacionales e internacionales, fue imprescindible consolidar la propuesta que precisara la direccion de nuestros
cambios. A esa propuesta, integrada como un ideario y un programa de gobierno con raices profundas en la
historia de México, la llamamos Liberalismo Social.

Como antes se preciso, entre 1988 y 1994 el mundo cambid en forma radical. Las dos fechas centrales de
ese cambio fueron muy precisas: el 9 de noviembre de 1989 cay6 el muro de Berlin y con ello finaliz6 la Guerra
Fria; el 31 de diciembre de 1991 desaparecio la Unién Soviética y con ella la mayor parte del llamado "segundo
mundo”. La globalizacién econémica irrumpié entonces con toda su fuerza. Por nuestra dindmica historica,
estos acontecimientos también transformaron la realidad mexicana.

Muy pronto la globalizacién econdmica se convirtid en un proceso inevitable. Nuestra economia
enfrentd la exigencia de abrirse al comercio ya la inversion para volver a crecer luego de varios afios de
estancamiento. Esa apertura se tradujo de manera muy significativa en una relacion comercial y financiera mas
intensa con los Estados Unidos. Frente a la exigencia de los mexicanos, durante la negociacion del TLC
pusimos especial cuidado en la defensa de la soberania.

La firma del TLC formé parte de nuestro ideario y programa. No fue una tarea aislada del resto de las
transformaciones que promovimos: las reformas abarcaron la estructura de las instituciones, las relaciones
politicas, la vinculacién con otras regiones del mundo, nuevas iniciativas econémicas y un programa social
innovador. El TLC sélo adquiere sentido como propuesta a favor de la soberania, visto como parte del programa
planteado en el ideario del liberalismo social. El Tratado de Libre Comercio hubiera tenido efectos contrarios a
las metas que mi gobierno se propuso, de haberse abandonado o cancelado el resto de las iniciativas de nuestro
programa.

En la globalizacion, intensificar las relaciones econdémicas llevaba la presion persistente por una
integracién politica. Frente a esa dinamica, impulsada en parte desde los centros del poder mundial y en parte
por los propios acontecimientos, nos propusimos, al decidir profundizar el intercambio economico,
mantenernos soberanos. ;Como lograrlo en un mundo globalizado? La defensa de la soberania exigia la
promocion de una sociedad justa, libre y democratica; asimismo, demandaba alentar una movilizacién popular
y el surgimiento de organizaciones politicas maduras.

Conforme concluia la década de los ochenta, en México se vivian tiempos dificiles para la legitimidad
del Estado: después de afios de estancamiento econémico y del derrumbe en los niveles de vida de amplios
grupos populares, muchos sectores padecian la incapacidad del gobierno de cumplir con sus responsabilidades
fundamentales. La soberania también enfrentaba los retos de la globalizacion. Era necesario participar
productivamente en ese nuevo mundo sin sacrificar las exigencias nacionales, regionales, locales. Soberanos,
¢cOmo? La soberania, en el caso mexicano, mas que depender de la fuerza militar habia estado en manos de la
fortaleza de las instituciones y de la legitimidad del gobierno frente a los mexicanos, en particular respecto a los
gue menos tenian. Era el sustento popular el que legitimaba a un gobierno. ; Cémo lograr el fortalecimiento de
esa legitimidad? Imposible buscarlo por la via populista, que ya habia probado su ineficacia y sus secuelas
negativas. Se requeria una nueva estrategia social para evitar que el gobierno se empefiara en actuar en
sustitucion de los mas pobres. Por mas benevolente o "bienestarista” que fuera, la verdadera funcion de ese
gobierno era abrir posibilidades para que los grupos sociales populares se organizaran por si mismos y para si
mismos. ¢ De donde obtener recursos para financiar un esfuerzo social de nuevo tipo?

La oposicion a nuestra propuesta surgié muy pronto. Dentro del gobierno y al interior del PRI el aparato
tradicional defendia sus viejas posiciones basadas en su particular version del nacionalismo mexicano. Esta
postura se sustentaba en una oposicién discursiva a los Estados Unidos y en un proyecto de economia cerrada
regido por decisiones discrecionales de quienes controlaban los aparatos burocraticos. Se apoyaba, asimismo,
en la defensa de un partido practicamente Unico, que en el dmbito social persistia en el ejercicio del
corporativismo y en la sujecion de las iniciativas populares al control de la nomenclatura.



¢ Cémo mantenernos soberanos en la era de la globalizacion? ;Como fortalecer el apoyo popular, esencia
de la soberania?;Qué hacer ante la resistencia a los cambios? Cambios que los nuevos retos derivados de la
transformacion mundial exigian. Para responder a estas preguntas con propuestas practicas, los integrantes de
un grupo reformista posicionado en la direccién del gobierno acudimos al caudal de las luchas populares y a un
ideario enraizado en la historia de México: el liberalismo social.

EL LIBERALISMO SOCIAL, IDEARIO y PROGRAMA
La soberania en los albores del siglo XXI

A finales de 1995, en una nota periodistica, Carlos Fuentes recordé un comentario que le hice al inicio de
la década, durante una larga conversacion en Los Pinos:

"Carlos Salinas lo sabia y me lo dijo un dia: los norteamericanos no quieren nuestro petréleo, quieren a
México".1

En otras circunstancias y en otros tiempos, el reconocimiento de esa pretension hubiera obligado a la
denuncia publica, el reforzamiento de la autarquia econdmica y el rearmamento del pais. Asi se hizo en el
pasado. En varios momentos de la historia esas acciones cumplieron con sus propdsitos defensivos; en otros, a
todas luces fracasaron.

En las circunstancias mundiales de fines del siglo XX la defensa de la soberania pasaba por una mayor
integracion econémica con los Estados Unidos. Esa fue y sigue siendo mi conviccion. A configurar esa
integracién de nuestras economias concurrieron dentro del pais dirigentes politicos, intelectuales y
organizaciones sociales. Por eso la negociacion del TLC tuvo un consenso tan alto, a pesar de haber suscitado
ansiedades y preocupaciones en amplios grupos de la poblacion.

El riesgo que implicaba el TLC en términos de pérdida de la soberania - un riesgo que, por cierto, sin el
TLC se hubiera materializado por el efecto de la globalizacion - se vio compensado con creces por las
oportunidades econémicas y los espacios en la nueva geopolitica mundial que generd para nuestro pais.

Al arranque del siglo XXI, en muchas naciones del mundo la soberania se contemplaba como un valor
pasado de moda, un antiguo principio que se habia vuelto descartable. La globalizacién econdmica determind la
imposibilidad de que algunas naciones se sustrajeran a la integracion politica. Asi veian las cosas algunos
dirigentes y pensadores de las naciones industrializadas, sobre todo en Europa, quienes contemplaban como una
ventaja reciente la desaparicion de la Union Soviética y la integracion de Alemania a la Union Europea (UE).
Muchas de esas naciones ya no sentian la amenaza en sus fronteras de un poder hegemdnico. Esta postura partia
también de los intensos procesos regionales de integracion en el continente europeo.

Asi parecié durante los noventa. Sin embargo, en el 2000 el ministro de Relaciones Exteriores de
Alemania sefialé que el destino de Europa era compartir el poder dentro de un esquema federalista. La reaccion
inmediata de los dirigentes politicos de varios paises miembros de la UE fue de rechazo. VVeian con temor la
entrega parcial de los poderes locales a un gobierno supranacional. 2 El tema de soberania y de las
peculiaridades nacionales volvié a ocupar un lugar importante en naciones como Francia, Dinamarca y Gran
Bretafia, y sin duda suscitaba grandes inquietudes en los paises que deseaban forman parte de la UE, como
Polonia.

Pero aun en estos ultimos se miraba con recelo y hasta con temor cualquier expresion a favor de la
soberania que invocara los viejos principios del nacionalismo. Cuando en Europa se hablaba de nacionalismo, a
finales del siglo XX, a manera de advertencia se evocaba la experiencia del nacionalsocialismo en los afios
treinta, con sus consecuencias de tirania racista, guerra mundial y campos de concentracion. Por eso el mundo
se asombro6 en los noventa ante la reaparicion del "nacionalismo salvaje”, caracterizado por masacres a la
poblacion civil y que hizo surgir viejos rencores en algunas regiones de la antigua Yugoslavia. En varias
regiones de Europa occidental también hubo brotes nacionalistas que generaban temores y rechazos. 3



Estas posiciones extremas encontraron un comprensible rechazo. Se trataba de un nacionalismo
excluyente, represivo, xenofobo y racista, que utilizaba como pretexto para sus agresiones la convocatoria para
defender a la nacion, a la empresa doméstica o simplemente a los nacidos en el pais.4

El pueblo mexicano necesitaba de la soberania para defender su existencia como nacién. Como
presidente de la Republica siempre sostuve que este valor no era anticuado. Sin soberania, México hubiera
enfrentado el riesgo de perder su vigencia como pais, dada su vecindad con la Unica potencia mundial
sobreviviente: los Estados Unidos de América. Por eso la defensa moderna de la soberania fue la premisa que
sostuvo nuestra incorporacion a los procesos globales. Esto era dificil de comprender en esos tiempos para
muchos observadores de nuestra realidad.

A veces sorprendia al analista extranjero la intensidad con la que los mexicanos defendiamos el caracter
soberano del pais. En cambio, esta actitud no resultaba novedosa para los observadores originarios de naciones
como Irlanda, Polonia o Vietnam, histéricamente asediadas por potencias extranjeras.

Siempre he considerado que existen al menos dos principales razones que justificaban la pasion de los
mexicanos por la soberania. Una de esas razones habia que buscarla en nuestra cultura milenaria, en nuestra
identidad colectiva. México no fue nunca un mero agregado de comunidades o de personas; hemos sido una
verdadera nacién por el sentido de pertenencia que generan nuestras tradiciones y valores, las raices
comunitarias que nos han dado una voluntad deliberada de permanecer como mexicanos. Ello explicaba nuestra
subsistencia como nacion en medio de tanta adversidad externa y tan numerosas diferencias internas de raza,
lengua y credos. Esas mismas discrepancias, al aflorar en otros paises, acabaron con su identidad. Las fronteras
politicas de México coincidian con el &mbito mismo de nuestra cultura.

Nuestra cultura ha contribuido al desarrollo del ser humano y nuestros recursos al bienestar material de
muchas naciones. También nos hemos beneficiado y transformado con el intercambio cultural. Entendimos que
los movimientos de trabajadores migratorios y la revolucion de las telecomunicaciones acercaban a las culturas
y multiplicaban las influencias mutuas. Muchos de los principios que nos habian guiado en nuestra vida
independiente, en especial la defensa de los derechos del hombre, se habian extendido ya a la comunidad de
naciones; por eso al asegurar su valor y vigencia en México cumplimos con nosotros mismos, con nuestra
aspiracion histérica y con el mundo al que perteneciamos.

La otra razon tenia que ver con nuestra circunstancia geopolitica. En la primera mitad del siglo XIX
dejamos de ser una sociedad fraccionada para constituirnos en una nacién mas fuerte, mas unida y consciente.
Entonces se tenia un proposito esencial, ser independientes, y un consenso muy amplio, ser una Republica.
Historicamente, ese impulso a favor de una RepuUblica soberana surgié como respuesta a dos agresiones
externas: la guerra frente a los Estados Unidos en 1846-1847, que desemboc6 en el cercenamiento de la mitad
de nuestro territorio, y la guerra de 1867 contra la intervencion francesa y el Imperio de Maximiliano, que
"refundd el espiritu nacional".5

El historiador mexicano Héctor Aguilar Camin escribid:

En gran parte la historia de un vivo conflicto con Estados Unidos ... el amago politico y la
intervencion militar de Washington fueron hechos fundadores y experiencia de cada dia en la
conciencia revolucionaria. Para empezar, el golpe de Estado de 1913 y el asesinato de Madero,
que incendiaron al pais, fueron disefiados y consentidos por el embajador estadounidense
Henry Lane Wilson, uno de los grandes villanos de la historia revolucionaria.6

Por fatalidad histérica y geogréfica, resultamos vecinos de la Unica superpotencia que sobrevivid en el
mundo una vez concluida la Guerra Fria. La dificil convivencia bicentenaria con los Estados Unidos nos ha
hecho profundamente celosos de nuestra integridad territorial, de nuestra autodeterminacion. El nacionalismo
mexicano fue hostil hacia ese vecino como reaccion a sus agresiones. Considérese como ejemplo el relato de la
Unica incursion de una fuerza extranjera en territorio continental de los Estados Unido: el ataque de Pancho
Villaa Columbus, Texas, en 1915. El bidgrafo de Villa, Friedrich Katz, lo describié de manera magistral:

Cuando Villa atacdé Columbus lo tuvo que hacer a regafiadientes porque su gente no queria ir y debid



obligarla. Pero cuando la expedicién punitiva [norteamericana] penetr6 a México, el Ejército Villista
aumento de quinientos hombres a diez mil... en ese momento surgi6 una reaccidn nacional, que se pudo
observar en la época de la Primera Guerra Mundial, con una tremenda simpatia hacia Alemania.7

Sin embargo al final del siglo XX, en los afios noventa, el reto frente al exterior fue redefinido por los
nuevos procesos integradores del mundo y por las grandes corrientes del intercambio de recursos. Si los
mexicanos hubiéramos entendido el nacionalismo como aislamiento nos hubiéramos debilitado y al final
sucumbido como nacién. En el breve espacio de unos afios observamos en diversas latitudes los costos que para
muchas naciones tuvo la pretension de evitar el cambio y mirar s6lo hacia dentro y hacia atras. El riesgo en el
otro extremo era pretender abrirse a todo, en desorden, y al final no obtener nada. Concluimos que no era
cerrando nuestras puertas a todo lo externo como podriamos asegurar una mayor independencia en un mundo
globalizado; pero como contrapeso, cuando mi gobierno propuso un programa de aperturas econémicas y
politicas, lo hizo en el entendido de que nuestra meta mayor era seguir siendo mexicanos.

Frente al nacionalismo negativo, una propuesta moderna.

En este contexto, ¢cual era el papel que jugaba el nacionalismo mexicano en la Gltima década del siglo
XX? El nacionalismo en México ya no podia expresarse como lo hizo en el pasado: ya no existia el contexto
internacional en el que el presidente Carranza desarroll6 su inflexible defensa de la soberania al arranque del
siglo XX: ya se habian superado las circunstancias externas que empujaron al presidente Calles al consolidar las
instituciones surgidas de la Revolucién Mexicana; la situacion mundial en la que actu6 el presidente Cardenas
durante los treinta, con la amenaza del fascismo europeo, habia pasado; también habia quedado atras el mundo
del inicio de la Guerra Fria que rode6 las decisiones del presidente Miguel Aleméan. Al arrancar los noventa,
México se ubicaba en una nueva realidad internacional: el creplsculo de la Guerra Fria y el amanecer de la
hegemonia exclusiva de los Estados Unidos. Ademas, a pesar de sus muchas necesidades, México ya no era
aquella nacion dispersa y rural, analfabeta e incomunicada, amenazada en su territorio.

Por eso rechazamos los nacionalismos caracteristicos de los Estados excluyentes y opresores de la
Europa de los afios treinta, o las tendencias nacionalistas que mas tarde sirvieron de bandera a regionalismos
que dividian y desintegraban. Buscamos evitar ciertos procedimientos del pasado que la nomenclatura
mexicana convirtié en obstaculo para nuestro desarrollo. Esos procedimientos presentaban como cualidad
nacionalista la supuesta proteccidn estatal, que en realidad era discrecional, tutelar, centralizadora y autoritaria.
La opcidn no estaba en elegir entre las manifestaciones agotadas del nacionalismo mexicano o la entrega a
intereses supranacionales. Para nosotros, el nacionalismo moderno descansaba en todo aquello que viniera a
fortalecer al pais, no en una afioranza de formulas de otros tiempos o de otras latitudes que, en el nuevo contexto
mundial, lejos de robustecer al pais, lo harian mas vulnerable. En el articulo 3°. de nuestra Constitucion se
exigia que, sin hostilidades ni exclusivismos, se procediera a la defensa de nuestra independencia politica, el
aseguramiento de nuestra independencia economica y el fortalecimiento de nuestra cultura. También
demandaba respetar la dignidad de las personas y de la familia, asi como alentar el interés general por la nacién.
En el mandato constitucional estaba nuestra mejor propuesta nacionalista.

Ser soberano en nuestro tiempo, de cara al siglo XXI y con apego a nuestra historia, demandaba que las
decisiones fundamentales para México las tomaran los mexicanos. Para fortalecer esa soberania habia que
garantizar el respeto a la libertad, promover la justicia para todos y fortalecer la democracia. Todo esto exigia
que el pueblo tuviera la libertad de tomar su propio camino, que recuperara la capacidad de construirse por si
mismo una vida mejor (capacidad que habia sido no s6lo tutelada, sino suplida por el Estado), que fuera sujeto
y no objeto de su transformacion.

Una pregunta indispensable al final del siglo XX.

Desde la responsabilidad del gobierno me planteé una pregunta esencial: ¢como podia México mantener
su soberania y su identidad nacional en tiempos de globalizacion y de integracion mundial?

A los procesos de integracion se les llamé desde entonces "procesos globalizadores”. Sin embargo, la
dindmica de integracion econémica arranco en los albores del siglo XIX. Desde la consumacion de nuestra
Independencia en 1821, el avance del capitalismo mundial tuvo efectos directos sobre México. Por esta razén y



debido a las intervenciones extranjeras en nuestro territorio, a lo largo de la historia muchos presidentes
mexicanos tuvieron que plantearse una pregunta similar: ;como puede México mantener su soberania y su
identidad nacional?

El historiador Luis Gonzalez y Gonzalez nos ha recordado que esta pregunta surgié con fuerza en
momentos en que la nacidn se enfrentaba a presiones integradoras surgidas de la dinamica mundial:

La cuestion no es completamente nueva. Se ha hecho a por lo menos dos de las inteligencias mas finas
de México. La primera advertencia vino de Justo Sierra en 1883, durante la euforia expansionista de la
administracion de Manuel Gonzalez, al responder a los que creian que nuestra felicidad consistia en
norteamericanizarnos... La segunda advertencia vino de Daniel Cosio Villegas, al final de su famoso
ensayo "La Crisis de México de 1947", en otra época de entusiasmo desarrollista. Segtin Cosio, se
habia puesto a flotar el pais sin una filosofia de guia, dejando sus problemas grandes a la inspiracién o
a la imitacion de los Estados Unidos. "Si no hay una reafirmacién de principios", concluyo, "si no hay
una regeneracion desde adentro, la regeneracién vendra de fuera y el pais perdera mucho de su
existencia nacional y a un plazo no muy largo". Una vez mas esta advertencia de casi medio siglo atrés,
pareceria anticuada, excesivas sus exhortaciones morales, exagerado su temor de la hegemonia
americana; pero las palabras de Cosio merecen atencion porque -como las de Sierra- vinieron de un
hombre de gran sabiduria e integridad, un hombre que no era patriota ciego, un internacionalista cuyo
nacionalismo fue inteligente y moderado.8

La reflexion anterior demandaba un replanteamiento de sus términos ante las nuevas circunstancias:
¢como defender la soberania en los albores del siglo XXI1? Ciertamente no con los recursos empleados en las
primeras décadas del siglo XX, como fue aprovechar la competencia entre los grandes imperios o utilizar la
confrontacion Este-Oeste en beneficio de estrategias mexicanas. En la compleja interrelacion de los paises en
que viviamos, nada resolvia imaginar barreras de proteccion, mucho menos utilizar una agresiva retérica
nacionalista como defensa.

Los mexicanos teniamos verdaderos ejemplos en nuestra historia para alentar la batalla moderna a favor
de la soberania. Como Presidente de la Republica invoqué de manera especial a dos de ellos. El primero de
noviembre de 1993, ante el pleno del Congreso de la Union y con la presencia de las principales fuerzas
politicas del pais, sefialé que el cardcter nacionalista de la modernizacidn se nutria de las mejores causas
republicanas de nuestra historia. Nuestro ideario liberal, subrayé, se inspiraba en Benito Juarez: su pasion por la
soberania de nuestra patria, su propuesta de cambio y su tenacidad le permitieron a México conquistar la
verdadera independencia. Como bien se ha dicho, Juarez le dio a nuestro pueblo, por primera vez, la confianza
indispensable en el triunfo. Afiné también que nuestro ideario social se inspiraba en Emiliano Zapata. Lejos
estuvo siempre del animo de Zapata hacer depender del momento politico las reformas a favor de la justicia. La
suya fue la mas limpia revolucidn entre todas las luchas que conformaron ese momento histérico conocido
como la Revolucién mexicana. Su batalla era lograr que la iniciativa y las reivindicaciones se dejaran en la
organizacion popular, en los pueblos, en las comunidades; planteaba que fueran éstas las que disefiaran y
ejecutaran los decisiones en su beneficio. La lucha de Zapata fue a favor de valores comunitarios y sociales. En
ella asomaron valores sencillos y profundos transmitidos por generaciones: el respeto a la familia, la
corresponsabilidad comunitaria y el compromiso con la soberania de la nacion. Por eso conclui que las batallas
a favor de la justicia social latirian en el &nimo de los mexicanos mientras en ellos prevaleciera el ejemplo de
Emiliano Zapata.9

Para mi gobierno, Juarez simbolizaba a la Republica y Zapata a la justicia. y ambos a la nacion y al
pueblo. Ellos inspiraron nuestra propuesta de modernizacion nacionalista y popular durante la primera mitad de
la década de los noventa. Por eso nuestro liberalismo fue social y no estatista, fue propuesta, apelacién a la
inteligencia y no doctrina. Cuando desde el extranjero o al interior de nuestras fronteras se alzaron voces para
sefialar las carencias de nuestro pais, respondimos con un claro sefialamiento: nuestro deseo no era igualamos a
otras naciones; aprendiamos del mundo, no lo imitdbamos; queriamos superarnos, no anexarnos.

Soberania y organizacion popular. La legitimidad del Estado.

¢ Como se fortalecia el proposito soberano en el albor del siglo XXI, cuando el mundo se proponia



derribar fronteras y crear grandes regiones integradas? En el caso de México, a esta pregunta esencial habia que
agregar otra: ;como se fortalecia la soberania en un pais con una de las mas ostensibles concentraciones de
riqueza y la existencia de fuertes y numerosos grupos de poder econémico y politico?

Era necesario responder a estas dos preguntas de manera simultdnea. Para el liberalismo social la
soberania nacional y la soberania popular eran dos caras de una misma moneda. No era posible abordar el tema
de la soberania sin considerar al mismo tiempo los temas de la justicia y la democracia. Frente a los nuevos
cambios internacionales, en nuestro tiempo y circunstancia, la lucha por mantener la independencia ya no podia
enfrentarse con mas armamento. De igual forma, frente a las desigualdades internas la lucha por la justicia no
podia resolverse mediante la elevacion desordenada del gasto pablico o un cambio radical en las estructuras de
propiedad. En México, la soberania dependia de la :legitimidad del Estado ante los mexicanos y esa legitimidad,
a su vez, dependia del apoyo y el respaldo que el pueblo le diera al Estado.

La legitimidad del Estado en México sblo podia fortalecerse con el apoyo popular, sobre todo el apoyo
proveniente de los mas pobres. Por eso en México la justicia social era un requisito indispensable para el
fortalecimiento de la soberania popular. ¢ Como concibid el liberalismo social la tarea de procurar justicia para
los mas pobres? La caracteristica fundamental descansé en el nivel de organizacién popular de sus programas y,
en consecuencia, en una intensa participacion de la sociedad civil. Se trataba de vincular asi los temas de la
soberania, la globalizacion, la democracia y la justicia.

La respuesta popular a las iniciativas estatales no podia crecer si se intentaba sustituir la participacion
organizada, como en el populismo o si se buscaba eliminarla, como en el neoliberalismo. Mi gobierno estaba
convencido de que la fortaleza nacional derivada del apoyo popular al Estado s6lo podria considerarse si el
pueblo actuaba por si mismo, si se organizaba de manera independiente para obtener mayores beneficios. Era
necesario entonces promover la libre organizacion popular mediante un programa y un ideario.

Ese ideario y ese programa fueron recogidos en las politicas del liberalismo social. Mediante ellas
promovimos la movilizacién organizada de la sociedad civil. Durante los seis afios de mi administracion, los
programas sociales abrieron a los grupos populares la posibilidad de organizar su fuerza en su propio beneficio.

La sociedad civil represent6 una parte fundamental del programa. A diferencia del Estado, la sociedad
civil se agrup6 en organizaciones auténomas. Entre ellas estaban, sin duda, algunas que tenian muchos afios de
participar en las luchas populares: movimientos sociales y politicos, organizaciones estudiantiles, religiosa y
civiles, incluso los partidos politicos. Hubo un debate amplio sobre el papel de los distintos 6rganos de la
sociedad civil frente al Estado. 10

Las politicas del liberalismo social tuvieron un efecto casi inmediato. Muy pronto empezaron a romper
el control que los tradicionales ejercian desde el gobierno y desde el PRI sobre los grupos populares.

Por eso las resistencias fueron enormes. Una vez organizados para poder participar, los menos
favorecidos desafiaron a jefes y caciques locales y nacionales. Al ser un movimiento del pueblo y para el
pueblo, el liberalismo social fue esencialmente democréatico. Entre 1989 y 1994 se promovié una movilizacion
masiva contra la pobreza material y la pobreza institucional.

Ademaés, el liberalismo social conté para su financiamiento con recursos sanos, provenientes de los
ahorros alcanzados con la reduccién de la deuda externa y de la disminucién de la deuda interna gracias a las
privatizaciones. Puede reiterarse que los activos del Estado se utilizaron para resolver los pasivos con el pueblo.
Por otra parte, muchas de las acciones del liberalismo social se volvieron autofinanciables.

La participacion organizada dentro de este ideario generd un auténtico "capital social".11 Permiti6é que
los grupos populares rompieran las relaciones de subordinacion con los caciques locales, quienes por afios
habian ejercido un control vertical sobre ellos. Liberados de ese yugo mediante su organizacion, €sos grupos
populares empezaron a desarrollar lazos de corresponsabilidad, relaciones horizontales. Varios programas
gubernamentales alentados durante mi gobierno en especial el de Solidaridad, promovieron la movilizacion de
los pobres a través de nuevas formas de organizacion independiente. Como resultado adicional, a través de su
organizacion, los grupos populares lograron ejercer un control méas estricto de los recursos, con lo que



obtuvieron mejores resultados. Fue una movilizacién a favor de la justicia y de la eficacia.
Una participacion civica poco observada en la historia de México

Para articular el ideario y el programa del liberalismo social, nos apoyamos en el esfuerzo de varias
generaciones que con sus luchas hicieron de México una auténtica Nacién. En varias de esas luchas se
encontraba el mejor de los activos para acometer las nuevas iniciativas. Una gran tradicion de acciones
comunitarias y convicciones republicanas formaba parte de la historia del pais. Parad6jicamente, fue enfrentada
por la reforma liberal del siglo XIX. Al respecto, la historiadora Alicia Hernandez escribio:

El fruto de la revolucion liberal del siglo pasado fue una clase politica promotora y comprometida con la
defensa del liberalismo, entendido como el respeto de la vida municipal, de los derechos individuales, de
la libertad electoral, de la libre contratacion, de la libertad de trabajo, del derecho a una educacion digna
y del federalismo, entendido como respeto a la soberania de los estados en el pacto federal. De esta
forma la comunidad de ciudadanos se proyectd hacia la construccién de una nacién todos y de cada uno
de ellos.12

Pero esa corriente liberal del siglo X1X, jacobina y antirreligiosa, promovio6 una vasta ofensiva contra las
tradiciones comunales heredadas de la Colonia, aunque también impulsé nuevas formas corporativas de
organizacion social.

A pesar de eso, durante el siglo XX, dentro de las zonas rurales y en las colonias populares urbanas,
habitadas por migrantes del campo, se reforz6 la tradicion del trabajo en grupo, ayuda mutua y
corresponsabilidad. En todas las regiones habia manifestaciones de esa tradicion En el sur del pais, en Oaxaca,
al trabajo hecho a favor de la comunidad lo llamaban tequio En la capital del pais, en Milpa Alta, al trabajo
realizado en beneficio de todos y sin cobro alguno lo llamaban sulaltéquetl En Puebla, a la ancestral tradicién de
trabajo comunitario que se acostumbraba realizar los dias domingo y lunes se le daba el nombre de fajinas En el
norte del pais, en las zonas rurales de Nuevo Ledn, al trabajo en conjunto lo llamaban fatigas

A lo largo el pais se extendian los lazos de una tradicién muy arraigada. Aquellos que habian emigrado
desde las zonas rurales a las colonias populares de las ciudades establecian verdaderos puentes con las familias
gue permanecian en las comunidades de origen, lo que reforzaba los vinculos comunitarios. De esa manera se
multiplicaron las organizaciones informales. El fendmeno no se daba e la misma manera en todas las regiones,
pero los movimientos masivos de poblacion entre diversas localidades permitié que las costumbres
comunitarias se esparciera a lo largo del pais. Un auténtico humanismo civico permeaba el esfuerzo de muchos
mexicanos que trabajaban organizados.

Asi, al final del siglo XX en las distintas regiones del pais era posible identificar diferentes formas de
participacién popular; a veces dentro de la misma zona esas formas variaban, como reflejo de la heterogeneidad
de la accion popular y como resultado de otros elementos: los liderazgos, la eficacia del gobierno, las
convicciones democraticas, la distribucion de los beneficios y la eficiencia de la economia.

Estas formas populares de organizacion constituian en realidad "virtudes civicas". Mi gobierno decidié
apoyar esas tradiciones para hacer mas eficaz al Estado. La organizacion popular cumplié entonces el doble
proposito de hacer mas eficiente el programa social y de fortalecer la democracia desde la base. Cuando en la
vida comunitaria se promovieron normas de convivencia y de cooperacion, cuando se evitaron las relaciones
verticales, las instituciones tuvieron éxito, avanzaron la democracia y la justicia.

Alentar estas "virtudes civicas" en las poblaciones rurales y en las colonias populares urbanas a lo largo
del pais exigio promover la organizacion social y fomentar entre los participantes la confianza en el trabajo
colectivo. Como se vera mas adelante, el Programa Nacional de Solidaridad, la democracia industrial y las
iniciativas sociales fueron las herramientas que permitieron llevar a cabo esta labor.

Frente a las tradiciones y practicas de control vertical de los grupos tradicionales, el programa planteado
por el liberalismo social exigio6 crear un clima politico propicio. Lo primero fue construir consensos alrededor
de las iniciativas politicas de organizacién popular y, a través de la privatizacion y el crecimiento econdmico,



obtener los recursos necesarios para apoyar este proyecto social. La construccion de consensos exigio efectuar
obras para los grupos mas marginados, asi como contribuir a cancelar disputas ancestrales y divisiones latentes.
Todo esto sin perder de vista un hecho esencial: la prueba de fuego para probar que nuestro proyecto tendria
éxito consistia en que las negociaciones politicas, el gasto publico y la recuperaciéon econdmica sirvieran de
sustento para el fortalecimiento de la sociedad civil. Por eso mi gobierno promovi6 de manera deliberada mas
comunidades republicanas, menos lazos verticales en la relacion pueblo-gobierno y méas colaboracion social
basada en la confianza y la cooperacién organizada.

Este método permitié construir un mayor capital social en las comunidades y tejer una red de relaciones
sustentadas en valores, normas, creencias y expectativas comunes. De esta manera el gobierno contribuyé a
consolidar una vision colectiva y popular de la nacion.

Habia una diferencia sustantiva en la nueva forma de llevar luz y agua a las colonias populares. Frente a
las iniciativas burocraticas y verticales, nuestro programa alent6 la movilizacion popular apoyada en virtudes
civicas. La eficacia vertical fortalecia autoritarismo e injusticia. LA eficacia republicana promovia justicia y
democracia. Por eso lo importante no sélo era cuanto se gastaba en lo social sino cémo se gastaba y cdmo se
promovia el trabajo organizado de la poblacion. 13

Dentro de estos programas el gobierno Ilevé a cambio importantes acciones de descentralizacion. Aqui
conviene insistir en que si ese proceso se hubiera realizado al margen de esa movilizacion civica. El resultado
habria sido el reforzamiento de las estructuras caciquiles y de las relaciones clienterales y cupulares en
comunidades sin antecedentes de participacion popular. Frente a esa posibilidad, el gobierno generd acciones de
corresponsabilidad, tanto en las comunidades que si contaban con esos antecedentes cono en la que carecian de
ellos. Como lo confirmaron los hechos, el tiempo récord en que se resolvieron viejas deudas sociales fue la
muestra mas clara de la eficacia de esta movilizacién social basada en relaciones de reciprocidad y confianza.

El liberalismo social y la reforma del Estado. La sociedad civil.

Durante la Gltima década del siglo XX, como contraparte de la confianza desmedida en el mercado,
crecio la demanda, inarticulada pero insoslayable, de justicia social. Por eso mi gobierno se propuso construir
un nuevo balance entre libertad y justicia social en plena época de globalizacion. Esto requirié una profunda
reforma que permitiera elevar la eficacia del Estado y abrir la puerta de la participacién a la sociedad civil
organizada. Esa reforma fue iniciada por mi antecesor. El debate en torno a ella se centrd alrededor del tamafio
Optimo del Estado, cuando en realidad el asunto relevante al final del siglo XX era el tema de la eficacia del
Estado para responder a sus funciones fundamentales. En el primer caso, la reforma se hubiera limitado a
cuestiones formales y legales, cuando en realidad era urgente orientarla a consolidar la legalidad y la fortaleza
institucional ya pro- mover las transformaciones del Estado a partir de los movimientos populares.

Reconocer, como lo hizo mi gobierno, la desmesura del Estado, no significé impulsar su desaparicion.
Fue necesario redefinir el concepto de Estado y alentar la corresponsabilidad de la sociedad civil. Asimismo,
hubo que confirmar la responsabilidad del Estado en la aplicacién imparcial del derecho, la promocion de la
justicia y la preservacion de la paz. Este fue el verdadero sentido de la reforma del Estado. Para transformarlo
era indispensable perfeccionar sus instituciones y sujetar su accion a la ley; era necesario, también, apoyarse en
la sociedad y abandonar el caracter excesivamente propietario y controlador de la accién del Estado mexicano

La reforma del Estado implicé descentralizar responsabilidades y funciones de la federacion a los
estados y municipios. Significo también desregular, privatizar, romper estructuras estatales de control vertical
en el campo y las colonias populares, empezar a cancelar la tutela estatal sobre las organizaciones obreras,
limitar las facultades presidenciales, fortalecer organizaciones sociales y promover un nuevo tipo de relaciones
con el exterior. Era inaceptable un Estado con tantas propiedades frente a un pueblo con tantas necesidades.

En otros tiempos, un Estado excesivamente propietario habria debilitado la salud de la economia, la
organizacion popular y la defensa eficaz de los intereses del pais en el exterior. La administracion nunca
compartié la tesis de que el gobierno debia delegar toda la responsabilidad a los particulares. Mediante la
reforma del Estado se alentd la inversion privada, pero se exigio al Estado la responsabilidad de estimular la
competencia, velar por las instituciones y el régimen de derecho, respetar las organizaciones populares y



ejecutar obra publica, sobre todo para el desarrollo social. En esta nueva concepcion el Estado debia contribuir
productivamente en las areas estratégicas asi como alentar diversos proyectos. Se dejé de lado el ejercicio
maniqueo de atribuirle al Estado ya los particulares los papeles de héroe o villano. En el balance final, el Gnico
héroe en la epopeya de la nacion era el pueblo mexicano.

En 1994, al final del proceso de reformas que promovié mi administracion, un destacado luchador social
y respetado antrop6logo, Arturo Warman, presentd una reflexion sobre la reforma del Estado alentado bajo el
liberalismo social:

La nueva dimension del Estado no lo debilita, lo fortalece al concentrarlo en las decisiones y actividades
que le corresponden y que habian sido abandonadas en cierta medida en la etapa propietaria e
intervencionista. De la gerencia se pasa a la rectoria, a la concertacién ya la conciliacidn, al arbitraje
entre fuerzas que se desarrollan y mueven con autonomia. La nueva definicion y dimensién del Estado
no lo sustrae de ningln campo de la vida econémica, politica y social pero cambia el modo de su
intervencion. El Estado se despoja paulatinamente de su actuacién como particular para concentrarse en
su tarea publica. La intervencion directa, propietaria, sometia al Estado a las reglas que definen la accion
de los particulares o de las organizaciones sociales sin poderlas cumplir precisamente por su naturaleza
publica. La reforma del Estado separa con nitidez creciente las areas publicas de las particulares; al
mismo tiempo separa las acciones de gobierno de la organizacién de la sociedad en partidos, en
organizaciones civiles representativas, en Iglesias y asociaciones religiosas. La sociedad se fortalece, se
independiza y con gradualidad estd asumiendo funciones sociales que le corresponden y que habian sido
transferidas y aceptadas por las instituciones pablicas. El proceso de transformacion estructural no es
automatico ni se logra de inmediato. Provoca desconcierto, omisiones y deformaciones, genera vacios
temporales que se llenan paulatinamente. Pero el cambio esta definido con claridad y el proceso esta en
marcha: mas sociedad y mejor Estado son sus objetivos.14

A lo largo de nuestra historia independiente, el Estado mexicano se transformé frente a los cambios
internacionales y los reclamos nacionales. La revolucidn de Independencia de 1810 estuvo desde su inicio
vinculada con la lucha por la justicia y representd, para Hidalgo y Morelos, un proyecto de buen gobierno:
"Moderar indigencia y opulencia”, exigia Morelos en sus Sentimientos de la Nacion. Pero el Estado que desed
José Maria Morelos no se alcanzd en 1810 ni en 1821. Para consolidarse tuvo que enfrentar y derrotar, bien
entrado el siglo XIX, al invasor extranjero; y frente al poder particular que monopolizaba fueros y privilegios,
tierra y relaciones civiles, el Estado tuvo que asumir compromisos de bienestar y promover la justicia por
mandato popular. Muchos liberales dejaron de lado el interés meramente individualista para hacerlo coincidir
con el compromiso social. Mas alla del liberalismo politico hubo una idea social que buscé congregar libertad y
justicia.

El Estado mexicano, liberal, republicano y federalista, el de la igualdad ante la ley, tuvo que ser también
justiciero. Cuando a principios del siglo XX el olvido de la justicia se hizo inaguantable para amplios sectores y
regiones, el pueblo, con una revolucidn, le record6 al Estado su imperdonable descuido. Esta vocacién social
del liberalismo mexicano encontrd su mayor victoria en varios movimientos que conformaron la Revolucion
mexicana y en diversos apartados de la Constitucion de 1917.

En la historia y en los hechos, la lucha por la justicia en la que muchos mexicanos han creido y se han
propuesto alentar de ningin modo es la que violentaba las libertades y los derechos con tal de alcanzar la
igualdad. Por eso, la propuesta que mi gobierno impulsé se insertaba en la tradicion liberal. Era una propuesta
social y, por lo tanto, no consideraba que la justicia surgiera en forma espontanea o fuera el resultado de la
buena voluntad de los mas favorecidos. Para nuestro liberalismo social, la justicia era un compromiso explicito
que el Estado podia alentar, siempre y cuando no pretendiera sustituir o controlar a la organizacion popular.

El populismo y el neoliberalismo frente a las tradiciones de organizacion popular
En el México contemporaneo y frente a los proyectos sociales del liberalismo, dos grandes corrientes

han intentado promover su proyecto de nacién: el populismo y el neoliberalismo. Ninguna alcanzé su propésito
de justicia social.



Bajo el populismo, que tuvo hegemonia en el PRI por décadas, en México se conformaron
organizaciones impuestas desde arriba junto a los grupos surgidos de los movimientos populares. Otras se
integraron de manera auténoma pero terminaron por asimilarse a diversas instancias del PRI. El populismo
constituy6 el medio ideal de control politico de las précticas tradicionales. Segin Alicia Hernandez, en México
el populismo se caracterizé por la estatizacion de las organizaciones populares:

La distorsion en la trayectoria del liberalismo social comienza hacia fines del siglo pasado, cuando la
cuestion social y las demandas sociales de los ciudadanos se convierten en asunto de Estado y el Estado
expropia progresivamente a los ciudadanos su libertad. La libertad social y la libertad politica terminan
asi por confundirse y fundirse con el Estado, el cual, en nombre de la sociedad, asume el papel rector y
organizador de la nacion. A partir de la estatizacion de las demandas sociales y politicas se desarrolla la
conviccion de que el nacionalismo es la gran idea capaz de sintetizar y organizar desde arriba a la
sociedad mexicana entera. Este nacionalismo fue la maxima expresién del estatismo populista que buscé
embalsamar a una ciudadania cada vez mas demandante y participativa.15

El neoliberalismo se caracterizé por su tendencia a fragmentar las organizaciones populares, dividirlas y
romperlas. La historia de México registré iniciativas que, como las neoliberales, privilegiaron el individualismo
y encumbraron los derechos particulares por encima de las organizaciones comunitarias. Sus métodos de
trabajo y de accidn se destacaron por favorecer el individualismo. A finales del siglo XIX esas iniciativas
expresaban sus convicciones sociales en términos populares: "Recordar a 10s ricos su deber con los inferiores."

Mi gobierno se propuso definir con precision las caracteristicas del populismo y del neoliberalismo en
nuestro pais. Era una labor indispensable para sefialar sus inconvenientes, centrar el debate y proponer un
programay un ideario alternativos.16

El populismo mexicano fue un obstinado defensor del dominio del Estado sobre la sociedad y la
economia. Asimismo, se caracterizd por su pretension de controlar los movimientos populares. Fue
determinante en la ideologia del PRI durante muchos afios. Convirtid al ideario de la Revolucién Mexicana en
una camisa de fuerza marcada por el estatismo, el corporativismo, el proteccionismo y el control vertical sobre
los movimientos populares. Se propuso defender la soberania mediante desplantes patriéticos y discursos que
atacaban el poder hegemdnico de los Estados Unidos, aunque en los hechos los gobiernos populistas acabaron
sin capacidad para impedir la intervencién politica del exterior.

Los populistas en México rechazaban todo proceso de integracion econdmica pues entre sus aliados
politicos se contaban los protegidos de la industria local. Practicaban un capitalismo de Estado en el que la
politica era un medio para comprar y vender favores. Promovian un Estado propietario, con regulaciones
excesivas que les permitieran fortaleces las decisiones discrecionales y los pactos con aquellos grupos que se
beneficiaban de esa decisiones. Estaban constituidos por multiples intereses burocraticos que competian entre si
y que se mostraban dispuestos a venderse a los intereses particulares, a los que finalmente servian. Ademas, los
populistas se apropiaban de las decisiones publicas por medio componendas privadas. Aunque proponian al
Estado como arbitro del mercado, en la realidad trabajaban a favor del capital. Argumentaban tutelar a los
trabajadores y de facto hacian depender las relaciones laborales del arbitraje estatal. Reprimian las corrientes
liberadores del movimiento obrero. Ejercian presupuestos de manera desordenada, sin atender al balance fiscal
y con indiferencia ante los procesos inflacionarios que ellos mimos generaban. Decian defender el medio
ambiente pero en los hechos apoyaban actividades productivas que lo dafiaban, Asimismo privilegiaban formas
corporativas y burocraticas de produccion y propiedad rural.

En la arena politica, la “democracia” la imponian ellos desde el estado, al promover liderazgos de
caudillos y caciques. Para los populistas la justicia se alcanzaba mediante un Estado grande y a través de
acciones paternalista. Alentaban procedimientos autoritarios, promovian liderazgos providencial y el control
vertical sobre las organizaciones populares. Exaltaban las garantias individuales pero no se ocupaban de hacer
respetar los derechos humanos. Ademas no dudaban en atropellar esos derechos para ejercer sus controles
burocréticos. Practicaban el clientelismo mediante programas sociales que exigian subordinacién politica. Las
relaciones verticales de autoridad exigian el trato individual, o bien que los grupos organizados tuvieran que
negociar con patrones y con intransigentes caciques. Su método de organizacidn era corporativo; cuando



promovian la descentralizacion la canalizaban hacia érganos corporativos y verticales. EI Estado imponia los
programas y en las comunidades promovia organizaciones jerarquicas. Desde el gobierno, los populistas
decidian qué dar y a quiénes dar median 6rganos de burocracia. La organizacion para obras sociales era
impuesta desde fuera o desde arriba. El pueblo para ellos era objeto y no sujeto del cambio. La l6gica detras de
su doctrina era el control y la desconfianza.

El populismo pretendié elevar los gastos sociales a través del gasto deficitario y programas que en
realidad ponian a los beneficiarios bajo control de la nomenklatura. Esos programas podian eventualmente
modificar los indices de bienestar pero no eran permanentes ni fortalecian la legitimidad del Estado entre los
mexicanos, pues en los hechos s6lo aumentaban el control de los tradicionalistas sobre los grupos populares. El
desorden fiscal y el control vertical provocaron beneficios temporales y controles permanentes.

El neoliberalismo en México, por su parte, consideraba que la soberania de la nacién era un asunto del
pasado y que las fronteras politicas se habian vuelto innecesarias. Los neoliberales cedian capacidad de
participar en las decisiones internas a todo tipo de agentes extranjeros. Promovian la integracidn politica y
econodmica, y colocaban al Estado en una situacion de responsabilidad minima. Los neoliberales hacian
depender todo de la accién individual y privada, del individualismo posesivo. Consideraban al mundo como un
campo para la actividad de compradores y vendedores. Ninguna sociedad representaba otra cosa que un gran
mercado. Ponian énfasis en la democracia formal, pues asumian los cambios legales como fin Gltimo de los
procesos democratizadores. De acuerdo con ellos, la democracia emanaba Unicamente del individuo. No tenian
preocupacion real por la defensa de los derechos humanos, pues los consideraban un obstaculo para castigar a
los delincuentes. En la arena politica, se interesaban en promover liderazgos providenciales.

Entre los neoliberales el mercado representaba la realidad absoluta. La sociedad era considerada como
un complejo de mercados. Para ellos, los mecanismos del mercado bastaban para resolver el reto de la justicia,
y en Ultima instancia, la injusticia se resolvia por si sola. En realidad lo que promovian era el asistencialismo: el
apoyo individualizado impuesto desde la autoridad para debilitar la organizacién popular. En las zonas donde
resultaba mas evidente la iniquidad, como las rurales, promovian métodos individualistas de produccion. En
general, alentaban el voluntarismo, la creacion de asociaciones sin objetivos expresamente sociales. Para los
neoliberales el crecimiento econémico era una meta privada. A las relaciones laborales las consideraban
asuntos de mercado y no sociales. Mientras menos sindicatos existieran, mejor, pues a fin de cuentas el obrero
debia desempefiarse en forma individual. Exigian libertad empresarial pero rechazaban la libertad de
negociacion sindical; exigian el apoyo del Estado para enfrentar las demandas de los obreros. Identificaban el
cambio tecnoldgico con la acumulacién de capital. Estaban a favor de una apertura econdémica rapida y
absoluta. Sin embargo, cuando la presion social crecia por las tensiones que su propuesta generaba, respondian
con programas sociales improvisados y contrarios a sus propuestas individualistas. El resultado final era el
egoismo y la soledad.

Los programas neoliberales podian aumentar el gasto social pero a través de acciones en las que los
individuos participaban de manera aislada. Esas acciones podian mejorar temporalmente el bienestar individual
pero sin fortalecer la legitimidad del Estado, pues se tendia a diluir la fuerza organizada del pueblo.

En diversos episodios de la historia de México se manifestaron firmes oposiciones a las propuestas de
los populistas y los neoliberales. Esas luchas se dieron a través de distintas expresiones liberalismo social.

Cinco expresiones del liberalismo social en la historia de México

Durante las Ultimas décadas del siglo XX, en algunos centros internacionales de reflexion y accién
politica no parecia "politicamente correcto™ definirse como liberal. Lo mismo sucedio durante afios en el &mbito
econémico de México. Sin embargo, gracias a la tradicion juarista, ser liberal en el terreno politico era motivo
de distincion en nuestro pais.

Durante mi administracién se consideré necesario esclarecer el origen del liberalismo social en la
historia de México y su lugar en el debate internacional. Ese fue el propésito de un seminario que Donaldo
Colosio organizé en 1993. Destacados participantes fueron convocados a debatir sobre el tema "Libertad y
justicia en las sociedades modernas.” Durante la ceremonia inaugural del Seminario, Colosio tomd posicién



publica a favor del liberalismo social:

En México, hemos hecho una propuesta que vincula libertades, justicia, democracia y soberania, a la
cual llamamos liberalismo social. Es una idea practica que recupera nuestra rica tradicion liberal y la
enriquece con el &nimo de justicia e igualdad que alent6 a la Revolucion mexicana ...Alguien dijo alguna
vez que la mayor riqueza de México esta en sus pequefias comunidades rurales. El espiritu de estas
comunidades se reproduce muchas veces, de modo dinamico y creativo, en las vecindades, barrios y
colonias urbanas. Un gobierno responsable, en México, es el que propicia y protege este tesoro de
solidaridad humana. Por eso en México hablamos y practicamos una cultura solidaria.17

A partir de varias exposiciones planteadas durante el seminario, se precisaron cinco formas en las que el
liberalismo social se expres6 en Meéxico, especificamente durante los siglos XIX y XX: como una
manifestacién de problemas inmediatos; como una vision revolucionaria; como una conviccién; como una
doctrina; finalmente y en nuestro tiempo, como un ideario y un programa.18

Cada una de estas expresiones del liberalismo social coincidié con algunas de las grandes
transformaciones mundiales de la era moderna. No por accidente sino porque los cambios internacionales
tuvieron una enorme repercusion en el &mbito nacional. No éramos insulares: lo que ha sucedido en nuestra
historia respondio en muy buena medida a una serie de acontecimientos que tuvieron lugar més alla de nuestras
fronteras. y no se trataba de un fendmeno exclusivamente mexicano: conviene reiterar que la historia de
América Latina y del Caribe ha estado marcada en gran medida por las grandes transformaciones mundiales.

A mediados del siglo XX el destacado pensador y politico mexicano, JesUs Reyes Heroles, acufio el
término liberalismo social".19 EI concepto tenia profundas raices en la historia de México, en especial entre
aquellos a quienes Justo Sierra llamo a fines del siglo XIX " los reformistas radicales".

La primera expresion del liberalismo social se dio como respuesta a problemas inmediatos. En la década
de 1830 a 1840, los liberales mexicanos fueron jacobinos, Al oponerse a los privilegios de la Iglesia y del
Ejército, su postura se definid en términos de una critica a todo lo que obstaculizara la libertad. Ese juicio
buscaba una conformacion dual de la sociedad: el individuo y el Estado. A este primer liberalismo social
correspondi6 una generacién integrada por jévenes. Habian madurado en la politica y en la confrontacién con
los conservadores y fueron influenciados por los socialistas europeos, Aprendieron en la préctica a respetar a los
grupos sociales no como corporaciones privilegiadas sino como organizaciones populares. Ya se planteaban la
existencia de "instituciones sociales" libertarlas. Encontraron canales para que individuos Con vocacion de
libertad se asociaran en estratos intermedios del &mbito social y politico, mismos que servirian como Organos
vitales de la sociedad civil en una Republica viable.

Los postulados de este primer liberalismo social fueron sintetizados en los articulos 4° y 5° de la
Constitucion de 1857. Uno de sus mas notables expositores fue Ponciano Arriaga. 20 La influencia de Giuseppe
Mazzini, Victor Hugo E. Jones y sobre todo Abraham Lincoln era evidente. Aquella generacién de liberales
mexicanos alcanz6 gran estatura. Sin embargo, para 1880 terminaron postulando la "cuestion social" como
asunto de Estado y provocaron la primera gran confusidn entre lo social y lo estatal. Esta etapa, la primera del
liberalismo social mexicano, decae y termina ante la presencia dominante del positivismo individualista a fines
del siglo XIX.

La segunda etapa del liberalismo social se caracterizé por plantear una vision revolucionaria.21 Esta
etapa transcurrio entre 1900 y 1910. Inicialmente combind dos proyectos: uno, alrededor de la personalidad
liberal del siglo XIX, Ponciano Aniaga, que en San Luis Potosi y a través del Partido Liberal plante6 reforma
agraria, libertad, igualdad, fraternidad y democracia. El otro, en torno al plan de Ricardo Flores Magén, basado
en una ideologia de asociacion: el "anarquismo comunista”. De acuerdo a la Propuesta de Flores Magon, el
pensamiento "natural” en la vida moderna era el republicanismo democratico, que proponia la libertad
individual en "organizaciones voluntarias" de iguales. Flores Magon y quienes con él lucharon establecieron el
Partido Liberal Mexicano. Todos padecieron el exilio. En su programa enfatizaron la necesidad de que los
trabajadores dieran sus luchas por "su propio esfuerzo y su exclusiva aspiracion....a unirse y organizarse y
fortalecerse".



La tercera etapa del liberalismo social surgié como una conviccion.22 Ha sido ubicada en el siglo XX, al
final de la década de los treinta. Su figura principal fue Francisco J. Mujica, un destacado luchador social,
miembro del gabinete del presidente Lazaro Cardenas. Mujica plante6 una sociedad de comunidades formadas
por ciudadanos libres, educados, productivos, congregados para vivir en paz, con dignidad y armonia, en
organos institucionalizados a través del Estado. Para Mdjica, una funcion del Estado era promover la
organizacion de grandes corporaciones del trabajo y el capital. No obstante, aquéllos eran tiempos en que los
trabajadores luchaban de manera tenaz a través de la suspension de actividades en sus fabricas y obligaban al
gobierno a asumir la responsabilidad de reanudar la produccion; los patrones, por su parte, se negaban a
negociar con los obreros, a menos que la autoridad los apoyara.

Fue una época de auge de las movilizaciones proletarias. Frente a ellas, patrones y autoridades buscaron
formalizar la conciliacién y el arbitraje con carécter obligatorio. Se planted entonces una pregunta esencial:
¢hasta dénde la decisién de nacionalizar una actividad productiva le permitiria al gobierno cancelar las
peligrosas disputas entre capital y trabajo? ¢Hasta donde esa misma decisién le permitiria remover a la
compafiia rijosa y obligar al sindicato movilizado a negociar con la autoridad suprema de la nacion?23

La cuarta etapa del liberalismo social se dio en la década de los cincuenta. La encabezd Jesus Reyes
Heroles y no se expresé como una ideologia sino como una doctrina para la accion del Estado en la sociedad.
Esa doctrina postulé la responsabilidad del Estado en la solucion de los problemas sociales. Asimismo, postul6
la necesidad de que el Estado mismo promoviera el equilibrio entre los distintos sectores sociales a través de la
conciliacion obligatoria.24

Apoyados en esta larga e importante experiencia y en el marco de la nueva transformacién mundial, en
1992, durante un acto publico, sefialé que las tesis del populismo y del neoliberalismo eran insuficientes para
promover la justicia social y fortalecer la soberania nacional, propuse entonces recuperar las propuestas del
liberalismo social, unas ideas con sélido sustento en la historia de México, La propuesta tenia un claro apoyo los
consensos politicos y las movilizaciones populares derivados de las reformas que mi gobierno promovié desde
el primer dia, asi como el caudal de luchas populares independientes desarrolladas a lo largo de varias décadas
Asi, al inicio de los noventa mi administracion propuso poner en marcha una quinta etapa del liberalismo social
en México deliberadamente como ideario y programa, no como doctrina.25 Un ideario y un programa opuestos
al neoliberalismo y al populismo, El consenso publico sobre sus términos se construyé en el debate y en la
accion politica.

Una nueva propuesta de liberalismo social

La mafiana del miércoles 4 de marzo de 1992 asisti a un acto politico para conmemorar el LXIII
aniversario de la fundacion del PRI. Donaldo Colosio dirigia el Partido. Ese dia, en la explanada de la sede
nacional del PRI, se congregaron el gabinete legal y el ampliado, gobernadores, diputados y senadores del
Partido, politicos prominentes e integrantes del Consejo Politico Nacional, asi como todos los comités estatales
del PRIy del Distrito Federal. En mi discurso pronunciado ante mas de 5,000 priistas, presenté un deslinde ante
dos proyectos que permeaban el debate ideoldgico y las disputas historicas por la nacidn: el neoliberalismo y el
populismo. En una amplia exposicion propuse al liberalismo social como la via para promover las
transformaciones populares en el pais.

A los pocos dias, el PRI publicé un desplegado en los principales diarios del pais; su texto se titulo: "El
liberalismo social, nuestro camino"26 Colosio declard: "Para enfrentar las tareas de México, el liberalismo
social.... La respuesta no es el estatismo absorbente ni el neoliberalismo"27 Poco después, y como se vera mas
adelante, el PRI decidio incorporar a sus documentos basicos la propuesta del liberalismo social, bandera que el
partido llevo a las elecciones presidenciales de 1994 y con la que sali6 victorioso. Entre quienes apoyaron y
exaltaron esta decision desde el PRI y desde el gobierno se encontraban algunos personajes que mas tarde
intentaron deslindarse de esa propuesta.28

Cuando presenté el ideario del liberalismo social surgieron algunas criticas. La oposicién principal
provino de la nomeclatura del PRI y del gobierno, que por afios se habia beneficiado del populismo estatal.
También se manifestaron en contra algunos reformadores que no compartian el caracter auténomo que



proponiamos para las organizaciones sociales.

Se dijo que el programa no era mas que una practica neoliberal que se ocultaba atras de un nombre
diferente. Aquella afirmacion era falsa. En la forma y en el fondo, la oferta del liberalismo social era muy
diferente a las del neoliberalismo y el populismo. Asi lo sefialé en la intervencion de marzo de 1992 ante el
pleno del PRI. En aquella ocasién declaré que quienes desde adentro y desde fuera pretendian bautizar el
proyecto de gobierno como neoliberal, lo hacian sobre todo desde posiciones populistas. La denuncia mostraba
lo intenso de la batalla que se estaba dando en torno a los cambios promovidos en las responsabilidades
estatales, civicas y populares.

Al definir nuestra propuesta, era indispensable sentar las bases para evitar que el liberalismo social
terminara en "liberalismo estatal”. Habia que cancelar la posibilidad de que las fuerzas populares movilizadas
para la reforma fueran burocratizadas y controladas por el Estado, como habia sucedido en diferentes episodios
de la historia de México. Por eso mi gobierno insistié en precisar la diferencia entre sociedad y Estado. El nuevo
liberalismo social puso énfasis en terminar con la presencia excesiva del Estado en la sociedad y en dejar atras
las componendas que eso significaba. Se avanz6 hacia una meta esencial: liberar a las fuerzas sociales del
control del Estado. Lo hicimos para fortalecer la legitimidad del Estado. Fue a partir de dicho ideario que mi
gobierno procedi6 a la reforma del Estado, la negociacion de acuerdos comerciales, la reforma del campo y la
educativa, la defensa de los derechos humanos y de las libertades religiosas, la privatizacion y la desregulacion.
Asimismo, como parte esencial del proyecto contenido en ese ideario, el gobierno promovi6 inciativas sociales
independientes, sobre todo a través del programa de Solidaridad. Para el éxito de la practica del liberalismo
social fue determinante establecer la distincion entre fuerzas sociales y autoridad estatal, entre liberalismo
social, populismo y neoliberalismo.

Una parte esencial del liberalismo social descansaba en la organizacion de la sociedad civil en torno a las
luchas por el mejoramiento de la justicia y la democracia. La diferencia entre nuestra propuesta y la de nuestros
opositores podria resumirse en estas palabras de Alexis de Tocqueville, escritas hace méas de 100 afios:

El despotismo, por su naturaleza suspicaz, considera a los hombres aislados Como la mejor garantia de
su permanencia. Asi que normalmente hace todo lo que puede para aislarlos.29

A continuacién intentaré un desglose de sus elementos principales. 30
La soberania

El liberalismo social sostuvo que la soberania es fundamental. Dada la posicion geopolitica de México y
su inevitable vecindad con la mayor potencia del mundo, el pais debia luchar en todo momento para asegurar su
fortaleza y conservarse soberano. Si México perdiera su soberania, perderla también la capacidad de decidir los
asuntos centrales para la nacion, justicia y democracia. A partir de principios histéricamente establecidos, mi
gobierno alentd la diversificacion de las relaciones internacionales para enfrentar los efectos de la inevitable
globalizacién. El liberalismo social promovié la integracién econémica y rechazé la integracion politica.
Sostuvo que las decisiones que afectaban los aspectos centrales para el pais debian tomarse internamente, sin
intervencion extranjera. La defensa de la soberania demand6 un Estado y una sociedad fuertes. La fortaleza del
Estado dependia de su legitimidad, no de su tamafio y la legitimidad a su vez se basaba en convertir al pueblo en
sujeto y no objeto de su transformacién mediante la participacion social independiente y solidaria.

Democracia y Libertad

La vigencia de la legalidad y la fortaleza institucional fueron consideradas por el liberalismo social como
dos aspectos esenciales para la vida democratica y para el ejercicio de la libertad. Sin Estado de Derecho y sin
instituciones respetadas la viabilidad del pais quedaba en entredicho. Por eso la defensa de los derechos
humanos result6 esencial e indispensable para la propuesta del liberalismo social; no podia haber democracia ni
libertad sin respeto a los derechos humanos. Para alentar el avance democratico, el liberalismo social propuso
una prioridad: el fortalecimiento de la sociedad civil. Nuestro ideario, orientado por este principio, trabajé para
que el pueblo eligiera su propio camino a través de la participacion politica organizada. Rechaz6 el clientelismo



y respetd la autonomia de las organizaciones populares. Evité establecer condiciones de subordinacion politica
y en cambio alentd programas sociales con organizacion popular. Propuso impulsar la democracia electoral y
dejar en libertad a las organizaciones populares. Sostuvo como requisito la organizacion solidaria, con énfasis
en el ambito comunitario. Insistié que el buen gobierno no sélo reconocia las demandas de sus ciudadanos, sino
que debia ser eficaz al dar]es respuesta Antepuso las decisiones institucionales a las discrecionales. Hizo
hincapié en la necesidad de la organizacion de los ciudadanos para lograr un buen gobierno, y, por lo tanto, se
apartd del liberalismo estatal. Consider6 que la democracia surgia de la comunidad organizada. Alent6
organizaciones populares libres, mediante la participacién de los ciudadanos en movimientos sociales.
Consider6 que el compromiso y la negociacion eran parte inherente de la politica. Promovié un humanismo
civico a través de la confianza, el deber y la dignidad.

La asociacién y la inclusion popular se volvieron prerrequisito de un gobierno eficaz. En las relaciones
obrero-patronales, dio importancia a la democracia industrial; en ella, los sindicatos, como grandes
asociaciones de la sociedad civil, requerian pasar a la accion directa, sin mediacién o mediatizacion del Estado.
El programa propuso facilitar la accion directa y libre entre patrones y trabajadores. Cuando busco
descentralizar, procurd cerciorarse de que fuera hacia las comunidades y hacia las organizaciones civicas.
Considero6 que mientras mas se extendieran las redes de solidaridad social, mas ciudadanos con espiritu pablico
participarian en la vida del pais. La asociacion libre y voluntaria y la accion politica y popular fueron
consideradas como partes indispensables de un proposito colectivo. Dentro del liberalismo social, la sociedad
fuerte hacia fuerte al Estado, no al revés. Los liderazgos favorecian la Participacion popular y la igualdad
politica. Mi gobierno, apoyado en el ideario del liberalismo social, postuld la necesidad de hacer politica,
mucha politica. Alentd al republicanismo civico mediante la construccion de consensos. En la arena politica,
termin6 promoviendo el liderazgo de verdaderos luchadores sociales.

Justicia social

Para que un programa social fuera justo y eficaz era necesaria la participacion organizada del pueblo.
Solo la red de organizaciones locales podia elevar la productividad y hacer mas equitativa la distribucion de los
beneficios. Para alcanzar la justicia se le dio prioridad al capital social, es decir, a formas de organizacién que
elevaran la eficiencia de la sociedad al facilitar la accion coordinada. Para el ideario del liberalismo social la
justicia s6lo podia alcanzarse con la movilizacion del pueblo, creando redes de actuacion civica empefiadas en
la reciprocidad y la confianza. Este ideario rechazé los programas sociales impuestos desde arriba. En
educacién promovio un sistema nacional con libertad y con amplia responsabilidad a nivel comunitario. El
Estado garantiz6 la educacion publica, laica y gratuita.

En las zonas rurales, el liberalismo social combatié la injusticia a través de la cooperacién y la
organizacion de nuevos movimientos campesinos. Estos movimientos tuvieron libertad para decidir en materias
como la forma de produccion y el tipo de propiedad de la tierra. Al promover acciones comunitarias de
organizacion popular, alenté la satisfaccion compartida, que es siempre la méas rica y la mas estable. Al reducir
los controles del Estado sobre las organizaciones sociales, amplié las oportunidades y la libertad de las
comunidades y de los individuos organizados. Rechazé la idea populista de que la redistribucion de la riqueza
solo se lograba mediante la accién de una vasta burocracia, que en realidad no hacia sino aprovecharse del
control ejercido sobre los més pobres. Apoy6 la justicia social al hacer extensivas las oportunidades en el
mercado y alentar la corresponsabilidad y el cumplimiento de las obligaciones. En esencia, dio paso a que un
Estado social-liberal promoviera la participacion popular organizada, para alcanzar una meta primordial: una
sociedad mas justa.

Crecimiento econémico

Para el liberalismo social las innovaciones tecnologicas formaban parte del proceso social. El
crecimiento econémico era entonces resultado tanto del ahorro como de las actividades dirigidas a producir
conocimiento.

Segun el ideario liberal social, el crecimiento de la economia estaba condicionado por las leyes, las
instituciones, las costumbres y las regulaciones. Por eso propuso que las relaciones laborales se dieran al
margen de la tutela gubernamental. Se pronunci6 a favor de la democracia industrial y de la libertad sindical.



Propuso disminuir la reglamentacion del Estado, incluso en lo referente a las cuestiones obreras, pues
consideraba necesario el fortalecimiento de los sindicatos. Eliminé las regulaciones excesivas e introdujo otras
nuevas, pero no las utilizé para limitar la libertad de produccién ni la libertad sindical. A mayor libertad
empresarial, sostuvo, mayor libertad sindical. Pugno por una mayor responsabilidad de patrones y trabajadores.
Plante6 que la conciliacion y el arbitraje en cuestiones laborales fueran optativas. Al afirmar que la sociedad era
mucho mas que un espacio para el desarrollo de los mercados considerd que las responsabilidades de los
empresarios iban mas alla de vender o pagar impuestos.

El liberalismo social sostuvo que el cuidado y la atencién al medio ambiente eran parte inseparable de la
estrategia econémica. Instrumentd una reforma fiscal mediante impuestos indirectos y redistributivos e
impuestos directos competitivos. Se declar6 a favor de la apertura econémica, con plazos de ajuste y con
periodos selectivos. Consider6 indispensable canalizar apoyos explicitos a la pequefia y mediana empresas.
Otorgd mas gasto para programas sociales, siempre y cuando se realizaran con participacion popular, con lo que
logré proteger a los mas pobres de los ciclos de la globalizacion.

Ante el riesgo de incurrir en déficit fiscal por tener que hacer mas gasto social, y frente a la pérdida de
recursos fiscales para mantener rendimientos competitivos al capital, el liberalismo social propuso tanto la
utilizacion selectiva de impuestos indirectos como aumentar los que gravaban consumos de los grupos sociales
maés beneficiados. Procedié a privatizar activos publicos como las empresas paraestatales- y uso esos ingresos
para abatir el endeudamiento y liberar recursos que destiné al gasto social sin incurrir en deficit fiscal. Cuando
privatizo, lo hizo como medio para obtener fondos permanentes para el gasto social y no como ejercicio
doctrinario. Privatiz6 a través de procesos publicos, auditados y auditables. Construyd consenso social
alrededor de la apertura econémica. Promovié entre los inversionistas una actitud positiva hacia el cambio y las
innovaciones. Desregul6 el mercado y regulé los excesos y la concentracidn que impedian la competencia.

La competencia fue considerada como un medio par encontrar nuevos caminos y poder cambiar.
Promovi6 politicas sociales a favor de la participacién organizada en los procesos productivos. El liberalismo
social exigi6 que el progreso tecnoldgico buscara sobrepasar la limitacién de los recursos naturales en armonia
con el desarrollo sustentable. La apertura econémica se volvié un requisito indispensable para aumentar las
innovaciones requeridas por el crecimientos sostenido. Asi el ideario social liberal reconocié que nos todos los
ambientes econdmicos propiciaban las mismas oportunidades de innovacion. Cuando estas oportunidades
resultaban exitosas, tendian a incrementarse junto con el tamafio de los mercados que operaban las empresas.
Mientras el mercado era pequefio dificilmente justificaba fuertes inversiones orientas a la innovacion; en
cambio, cuando se lograba ampliar el tamafio del mercado a través de los acuerdos comerciales, facilitaba el
aprovechamiento pleno y expedito de las innovaciones. Por eso el comercio internacional, al expandir los
campos disponibles para las empresas. Constituy6 uno de los medios mas eficiente para promover la eficacia
econémica.

Esta fue la propuesta del liberalismo social durante mi sexenio. Los planes contenidos en el ideario
liberal social fueron llevados a la practica por un grupo de reformadores dentro y fuera del gobierno, con la
participacién del pueblo organizado. Se dieron importantes avances en unos campos y muy pocos en otros. Lo
mas importante fue que sus resultados, insuficientes sin duda, elevaron la confianza del pueblo mexicano en su
propio trabajo.

El PRI asumio el liberalismo social en su Declaracion de Principios

El viernes 18 de septiembre de 1992 y durante dos dias, cerca de 300 militantes priistas se reunieron en
Querétaro, Oro. Elaboraron un documento al que denominaron "Acuerdo de Querétaro”. En él enfatizaron que
el estatismo y el neoliberalismo no eran el camino del PRI; afirmaron que la ruta era el liberalismo social, al que
consideraron como "el basamento ideoldgico de su refundacion a fin de que en las nuevas condiciones de lucha
el PRI siga manteniendo la conduccidn politica del pais”, En ese acuerdo propusieron varios cambios a su
estructura asi como algunos lineamientos: el pacto obrero-campesino; la creacion del Movimiento Popular
Territorial; la formacion del Frente Ciudadano; fortalecer el Consejo Politico; ampliar la participacion de
mujeres y jovenes; mejorar la seleccién de candidatos; modernizar las campafas politicas y atender el
financiamiento del partido. Aprobaron someterlo a la consideracion de los Consejos Politicos Estatales y
llevarlo al Consejo Politico nacional.



El domingo 28 de marzo de 1993, en Aguascalientes, se llevo a cabo la XVI Asamblea del PRI. Durante
su celebracién, los cientos de dirigentes nacionales y estatales del partido acordaron revisar los documentos
basicos. Adoptaron el Acuerdo de Querétaro, establecieron las nuevas estructuras ahi sefialadas y finalmente
decidieron incluir en la Declaracion de Principios del Partido el liberalismo social como el ideario rector de la
reforma del partido. EI 29 de marzo fueron aprobados esos documentos basicos que dieron sustento a la reforma
estructural del PRI.

Apuntes sobre mi formacion en el liberalismo social

Mi vinculacién al liberalismo social fue el resultado de una larga e intensa travesia personal. Significé
revisar mis ideas y también mis acciones. Mi entorno familiar y escolar fue importante. La escuela en México,
la UNAM, Harvard, los debates e intercambios en el trabajo y las vivencias con los grupos populares fueron
decisivos.

Mi padre, Raul Salinas Lozano, provenia de una familia modesta del estado de Nuevo Le6n. Su abuelo,
Severiano Salinas, fue juez de letras en nuestra tierra nativa, Agualeguas. De mi abuelo paterno, Carlos, sé
poco. Cuando mi padre era nifio tuvo que trasladarse con mi abuela a San Antonio, Texas. Afios después mi
padre nos relataba que el alcalde de San Antonio recibia con despensas, trabajo asegurado y facilidades
escolares a las familias mexicanas que iban en busca de mejores oportunidades. Mientras vivio en esa ciudad
norteamericana, mi padre contribuyd al sustento familiar mediante la venta de periddicos, en tanto cursaba la
primaria. Ahi la familia sufri6 la depresién de 1929. Mi padre y su madre tuvieron que regresar al pais, a la
ciudad de Monterrey. Su arribo a esa ciudad nortefia coincidié con la llegada de la crisis a México. Fueron
tiempos muy dificiles. Mas tarde mi padre viajo6 a la Ciudad de México. En la casa familiar se recordaba siempre
con respeto el esfuerzo que como cargador en una fabrica tuvo que hacer para sostener a su familia mientras
realizaba estudios en la secundaria 7.

Asistio a la Preparatoria Nacional, en San lldefonso, entonces la Gnica preparatoria de la ciudad. Mas
tarde ingresé a la Facultad de Ingenieria, pero al afio decidio que su vocacidn le exigia una cartera vinculada con
el aspecto social. Asi llegé a la Escuela de Economia de la UNAM, donde conocié a mi madre. Se recibi6 con la
tesis titulada "El Estado y la cuestién de los precios", que ponia énfasis en la regulacion y el control estatal.
Afios después mi padre se convirtio en el primer mexicano graduado en Harvard, a donde llegd gracias a los
afanes del Maestro JesUs Silva Herzog.

Mi madre, Margarita de Gortari Carbajal, maestra normalista y una de las primeras mujeres economistas
del pais, provenia de un ambiente de trabajo y dignidad. Su madre, originaria de Camargo, Chihuahua, también
fue maestra. Su padre habia trabajado con el gobierno revolucionario del gobernador veracruzano Adalberto
Tejeda. Por la influencia de mi abuelo, mi madre fue anticlerical, pero no tuvo inconveniente, ante la insistencia
de mi abuela paterna, en que yo hiciera mi primera comunién en la Ciudad de los Nifios, en Monterrey. Mi
madre conservaba el recuerdo doloroso de las intervenciones norteamericanas. Asi es que recelaba de los
Estados Unidos. No obstante vio con enorme entusiasmo mi viaje a Harvard, donde realicé estudios de
postgrado.

Durante la sobremesa familiar eran intensas las conversaciones con mi padre sobre México y la
Revolucién mexicana. El desempefio profesional e mi padre fue sobre todo en el sector publico. En particular,
mantuvo una profunda relacion con el presidente Adolfo Ruiz Cortines. EN 1954, cuando era un joven director
de la Secretaria de Hacienda, el presidente Ruiz Cortines lo invito a encabezar una oficina de reciente creacion,
la cual dependia en forma directa del presidente de la Republica: la Comisiona Nacional de Inversiones. Desde
esa oficina mi padre se hizo responsable de la planeacion gubernamental. Era el fin de la guerra de Corea, habia
recesion internacional y en ese afio ocurrié una importante devaluacién en México, por lo que se hizo necesaria
una intensa coordinacion de los esfuerzos gubernamentales: mi padre siempre guard6 un recuerdo especial por
su trabajo en aquella oficina bajo la autoridad de don Adolfo. En 1958 el nuevo presidente, Adolfo Ldpez
Mateos, lo invit6 a colaborar como Secretario de Industria y Comercio. Desde ese encargo, mi padre promovio
con tenacidad el modelo de sustitucion de importaciones. Alento el cierre de la frontera al importacion de
automaviles y exigi6 darle prioridad a la produccién nacional. En 1964, Gltimo afio de la administracién del



presidente Lopez Mateos, la economia mexicana creci6é por primera y Unica vez en el siglo XX arriba del0%
real -y lo hizo con estabilidad de precios. Entre muchos sectores del pais existia confianza en la capacidad de
México para dejar atras la pobreza. Entonces se comentaba que este propdsito podia lograrse en veinte afios. Se
antojaba lejana esa fecha. Llegé el afio 1984 sin que esa meta se alcanzara.

En ese ambiente familiar me apasioné por la historia de la Revolucion mexicana Entonces supuse, como
muchos mexicanos, que aquella impresionante gesta del pueblo habia sido un movimiento uniforme y unificado
Entre 1960 y 1962, mientras cursaba estudios en una escuela publica, la Secundaria NUmero 3 "Héroes de
Chapultepec”, me beneficié de uno de los grandes avances revolucionarios el sentido Igualitario En ese plantel
conviviamos sin distinciones lo mismo el hijo de un miembro del gabinete presidencial que el hijo de un
modesto trabajador de una lavanderia. Para 1965, al ingresar a mi Gltimo afio en la Escuela Nacional
Preparatoria de San Ildefonso, organicé un periddico llamado Uni6n Preparatoriana. Al final del afio, quienes
editdbamos aquel diario escolar organizamos un ciclo de conferencias. "tres interpretaciones de la Revolucion
Mexicana: La primera interpretacion la dio desde una perspectiva cristiana un distinguido jesuita, Felipe
Pardinas La segunda estuvo bajo la responsabilidad de un hombre de formacién marxista, Victor Flores Olea
Finalmente, para ofrecer una posicién "ortodoxa" o "pura", nos acompafié un entrafiable amigo, don Francisco
Martinez de la Vega.

La clausura el seminario corri6 a cargo de Javier Barros Sierra, quien a los pocos meses se convertiria en
el rector de la Universidad Nacional Auténoma de México, personaje admirado y respetado de la vida nacional.

Mi ingreso a la masoneria fue un paso casi natural. Mi abuelo materno habia sido masén en grado 33.
Ingresé a una Gran Logia, invitado por un amigo de la infancia que afios después seria lider del PRI en el DF.
Respeté sus convicciones, alimentadas por los idearios de algunos masones sobresalientes: Benito Juarez,
Francisco |. Madero y Lazaro Cardenas, entre otros. Pero desde mi punto de vista los masones vivian més del
rito privado, que en una época fue clandestino, y esto era incompatible con el interés de tomar parte en las
luchas abiertas y publicas de los grupos populares. Muy pronto solicité mi plancha de quite.

En 1966 ingresé a la Escuela Nacional de Economia de la UNAM. Mi paso por la ENE fue fundamental
en mi formacién. Aqui trabé amistad con algunos compafieros comprometidos con la lucha estudiantil. Algunos
de mis maestros eran severos criticos del sistema. Conoci amigos que jugarian un papel destacado en distintas
etapas de mi vida, como Emilio Lozoya, Manuel Camacho y, de manera especial, Hugo Andrés Araujo. Entre
los dirigentes estudiantiles figuraba Pablo Gomez, quien afios después seria lider del PRD. De maestros
notables como David Ibarra o Edmundo Flores aprendi la enorme importancia social de la economia. El
Ingeniero Jorge L. Tamayo me ensefid a apreciar la diversidad geogréfica y econémica del pais. Cecilia
Diamant me contagi6 la pasién por la sociologia. Acudi anticipadamente a El Colegio de México: el distinguido
economista Victor Urquidi me permitié asistir como oyente a los cursos de maestria en Economia. Ahi tuve
maestros sobresalientes, como Leopoldo Solis, Carlos Tello, John Sheahan y Albert Hirschman.

Mientras estudiaba en la Escuela de Economia de desatd el movimiento estudiantil de 1968. Marché
junto con miles de compafieros encabezados por el Rector Javier Barros Sierra. No formé parte de los comités
de huelga ni me vinculé con su direccion pero comparti la fuerza de sus reclamos. El afio 1969 resulté crucial:
después del tragico final del movimiento estudiantil, el ambiente en la ENE cambid. Entonces asisti junto con
un grupo de condiscipulos a la catedra de un entusiasta y talentoso profesor: Adolfo Orive. A partir de los textos
de Charles Bettelheim y de su experiencia como organizador, Orive nos hizo ver la urgente necesidad de pasar
de las palabras a los hechos.

Terminé mis estudios en la UNAM en diciembre de 1970. A los pocos meses presenté mi examen
profesional en el que fueron sinodales el Maestro Jesus Silva Herzog, David Ibarra y Cecilia Diamant. Mi tesis
se titulé "Agricultura, industrializacion y empleo: el caso de México". El examen gir6 en torno al significado de
la Revolucion mexicana y el desarrollo de la economia y la sociedad. Aprobé con mencién honorifica.

Entre 1972 y 1974 estudié en Harvard. Obtuve dos maestrias, en administracion publica y otra en
economia politica. En 1978 alcancé un doctorado en economia politica y gobierno. Los cursos de historia de
América Latina impartidos por John Womack Jr. y mis conversaciones con él representaron un parteaguas en la
comprension de la historia y del presente. Otros maestros, entre ellos Karl Deutsch, John D. Montgomery,



William Schneider, Sidney Verba, Janet Yellen y Richard Musgrave fueron importantes en mi formacién.

Para elaborar mi tesis de doctorado tuve que realizar un intenso trabajo en el campo. Durante varios
meses convivi con campesinos de los estados de Puebla y en particular, de Tlaxcala, en la comunidad de Tetla.
Ahi aprendi mucho sobre la organizacion popular, los liderazgos y el impacto de los programas
gubernamentales. La tesis doctoral fue publicada primero por la UNAM y después por el Fondo. de cultura
Econdmica con el titulo Produccion y Participacion politica en el Campo: estudio de tres comunidades rurales .

Durante mis estudios en la Escuela Nacional de Economia y mas tarde en Harvard, a través de largas
conversaciones con lohn Womack Ir., aprendi que lo que llamamos Revolucién mexicana era en realidad un
conjunto de movimientos innovadores. Descubri, mas alla de los mitos generados en torno a ella, que esa lucha
no fue socialista y en cambio tuvo mucho de populista y también de popular, que siempre estuvo a favor del
desarrollo productivo del capital y de la proteccién de los derechos sociales por parte del Estado. Encontré que
no habia una ideologia revolucionaria comdn, como tampoco un partido revolucionario duradero. Supe que
fueron los conflictos politicos al interior del Estado a fines de 1910 los que hicieron estallar la guerra civil que
mas tarde la historia oficial llamaria Revolucion. Finalmente, pude entender que junto a la revuelta interna
entraron en juego los intereses econémicos de las grandes potencias. No en balde el pais sufrié dos invasiones
norteamericanas durante ese periodo.

También comprendi que dentro de nuestra Ilamada Revolucion hubo movimientos
contrarrevolucionarios en los que participé el pueblo trabajador y que junto a ellos surgieron otros movimientos
cuyos dirigentes aspiraban a la toma del poder por motivos personales. Al final, entre los grupos civiles se
dieron otros levantamientos con dirigencia popular y profundamente revolucionarios, que incluian a los
campesinos ya los obreros de la ciudad. Entendi, repito, que la Revolucidn no fue una: en realidad hubo muchas
revoluciones en diferentes estados del pais, con reclamos diferentes ya veces contrapuestos, unos agrarios y
otros obreros. Si México era un pais eminente rural al inicio del siglo XX, el mercado y el capitalismo ya habian
ganado terreno en todo el territorio. La Revolucién de 1910 fue sobre todo un movimiento politico con muchos
aspectos contradictorios: fue conservadora y antipopular en unas etapas, populista y frentista en otras. La gesta
civil de 1910 fue profundamente nacionalista, aunque ese nacionalismo fue entendido de distintas formas por
las diversas facciones que luchaban por el poder. Aunque profundamente popular, triunfé una tesis
contradictoria: al pueblo habia que conducirlo y no dejarlo conducir.

En realidad, durante la lucha armada se dieron conflictos profundos entre las diferentes facciones. La
guerra civil duré més de 10 afios y sus efectos siguieron repercutiendo sobre el acontecer nacional entre 1913y
1924. Durante el periodo revolucionario, segin las estadisticas disponibles, la poblacion disminuy6 de 15 a 14
millones de habitantes. Por mucho tiempo se afirmé que la magnitud de la Revolucion podia medirse por la
cantidad de personas que murieron en sus luchas. Ahora sabemos que el descenso de la poblacion en aquellos
afios se debié en gran medida a la influenza espafiola, esa pandemia que recorrié al mundo en 1918. La
enfermedad afect6 también a los Estados Unidos, Europa, Africa y Asia, donde cobré en poco tiempo alrededor
de 50 millones de vidas.

Al fin reformista, la Revolucion mexicana modulé al mercado sin abolirlo, combatié la pobreza sin
erradicarla, reconocié la organizacion popular pero buscd siempre supeditarla al Estado. La Revolucion se
convirtio en institucional. Debido a las maltiples concepciones de lo que fue y significo, el compromiso con la
soberania se definié de maneras muy distintas a lo largo del siglo XX.

Para mi, comprender estas verdades exigié una toma de conciencia: significé cuestionar todo lo que
habia aprendido en mi casa y en los primeros afios escolares. Durante mucho tiempo escuché que el Estado era
el representante de la Revolucidon mexicana y que la Revolucion misma era un movimiento ascendente y Gnico.
Esas convenciones fueron dando paso en mi a un pensamiento distinto ya un nuevo estado de &nimo. Poco a
poco mi vision de la historia mexicana de los siglos XIX y XX se fue transformando.

No obstante, mi admiracién por el movimiento popular de 1910 siguié creciendo. Me esforcé por
profundizar mas y més en el verdadero desarrollo y sentido de ese movimiento. Sobre todo, me empefié en
esclarecer su impacto en mi tiempo y circunstancias.



Politica popular

Entre 1970 y 1979 comparti con varios compafieros el anhelo de luchar por un México mas justo Fueron
afios consagrados al conocimiento de lo que entonces se llamaba Politica Popular En la Pefiita de Jaltemba, en
Nayarit, me acerqué a la experiencia del trabajo organizado en el campo Después, en Monterrey, en la colonia
popular Tierray Libertad, conoci el trabajo organizado en las grandes concentraciones de migrantes a las zonas
urbanas Méas tarde, en Monclova, en la seccion 147 del sindicato de trabajadores minero-metallrgicos, tuve
contacto con el trabajo organizado en las grandes empresas industriales. Después, en Coahuila, en la region de
La Laguna, aprendi mucho sobre la organizacion popular en la colonia Emiliano Zapata del municipio de San
Pedro de las Colonias; en el Ejido Colectivo Batopilas, de manera especial, pude observar la lucha que de
manera organizada realizaban las compafieras y compafieros campesinos en una empresa agroindustrial.
También aprendi sobre la lucha organizada al convivir con las comunidades indigenas en el ejido La Lima, de la
Huasteca Potosina

Gracias a todas estas experiencias comprendi la importancia de la organizacidn popular. En sus formas
de organizarse y en sus movilizaciones encontré un principio rector: el pueblo tenia que ser sujeto y no sélo
objeto de sus transformaciones. Eran movimientos publicos, abiertos, nunca clandestinos. Los dirigentes que
participaban en ellos promovian la movilizacion de los colonos, de los obreros y de los campesinos para
organizarse desde la base. Esos dirigentes vivian en las comunidades y por muchos afios trabajaban en ellas.
Alentaban el debate y la discusion entre ellos, y al mismo tiempo, impulsaban la formacién de liderazgos
locales. Eran hombres y mujeres pobres, muy combativos. Ellos representaron mi contacto més estrecho con la
verdadera izquierda y fueron una fuente importante de inspiracion. Muchos de sus cuadros contribuyeron al
trabajo que mi gobierno desarroll6 entre 1988 y 1994 en el Programa Nacional de Solidaridad.

Aprendi en aquellos afios que las comunidades trataban de formar bases sociales de apoyo,
organizaciones de masas, un frente amplio para llevar a cabo, en etapas, una lucha popular que anticipaban
prolongada.

Las comunidades hacian esa lucha de manera descentralizada, con nuevos métodos y a través de la
Ilamada politica popular. Pasaban de las palabras a los hechos, pero no tenian interés en formar un partido
politico. Trataban de poner en manos del pueblo el poder de decisién. 31 Insistian en que fuera dentro de las
asambleas donde se tomaran las determinaciones. En aquellas comunidades aprendi a discutir, a tomar
decisiones, a respetar y a hacer politica.

En la politica popular se trataba de que los participantes organizados aprendieran, y no de que les
llegaran de fuera ideas aprendidas. Asi, quienes tomaban parte en aquellas luchas evitaban depender en
exclusiva del conocimiento de los demas. En los hechos, los nuevos dirigentes y luchadores sociales
promovieron la organizacién por cuadras y por bloques en las colonias populares y por comunidades en las
zonas rurales. En la lucha dentro de la politica popular, las demandas por llevar agua potable a la colonia o
construir una escuela tenian que discutirse entre todos, decidirse en la Asamblea y llevarse a cabo con la
participacién directa de la comunidad. Al final, la organizacidn significaba mas que la obra misma, porque
unidos y organizados, los participantes podian seguir enfrentando los problemas. El beneficio no era para uno
solo sino para todos. El trabajo se realizaba de manera abierta, por lo que era eminentemente social y no
jeréarquico. Esta fue la forma popular de organizacion y de lucha que encontré a lo largo de la Republica durante
los setenta. Para mi esa experiencia representd una auténtica escuela social.

La reforma desde adentro

En 1967 ingresé al PRI. Més tarde, en diciembre de 1970, pasé a formar parte del sector publico, como
analista en la Secretaria de Hacienda. A mi regreso de Harvard, entre 1974 y 1979 me desempefié en una gran
variedad de mandos bajos y medios: jefe de departamento de estudios econémicos, subdirector de area, director,
subdirector general y director general de Planeacién Hacendaria. En 1979 Miguel de la Madrid fue designado
Secretario de Programacidn y Presupuesto y me invit6 a ser Director General de Politica Econémica y Social en
esa dependencia. También me promovié ante el presidente Lépez Portillo para que desempefara
simultdneamente la secretaria técnica del Gabinete Econdémico. Dos afios después, en 1981, De la Madrid fue



postulado por el PRI como candidato a la presidencia. Formé parte de su equipo de campafia como Director del
Instituto de Estudios Poaliticos, Econédmicos y Sociales (IEPES) del PRI. Desde ahi tuve la posibilidad de abrir la
puerta a muchos cuadros jévenes y reformistas del gobierno -cuadros que compartian la conviccién de hacer el
cambio desde adentro-, asi como a varios compafieros surgidos de la lucha popular. En diciembre de 1982 el
presidente Miguel de la Madrid me designé secretario de Programacion y Presupuesto.

Durante cinco afios; entre diciembre de 1982 y octubre de 1987-la responsabilidad en la Secretaria de
Programacion y Presupuesto me exigi¢ un constante trabajo politico En aquel periodo se llevaron a cabo en el
pais importantes transformaciones para enfrentar el endeudamiento excesivo de los setenta y para modificar
politicas y programas caracteristicos de una economia cerrada y sobreprotegida. Tuve que negociar
constantemente la distribucién de presupuestos reducidos por la crisis dei endeudamiento; la negociacion fue
tanto al interior del gobierno -con todas las areas- como con los gobernadores de los estados Ademas, cada afio,
por mandato legal, acudi a la Camara de Diputados a presentar el presupuesto de egresos y la politica econémica
y social del gobierno. En cinco ocasiones cumpli esa obligacion; al hacerlo tuve que negociar intensamente,
primero con los legisladores del PRI para convencerlos de lo apropiado del programa y después con los
legisladores de oposicion de todos los partidos, con quienes realizaba largas reuniones previas a las
comparecencias Mi responsabilidad en la Secretaria me llevé también a tomar parte en los didlogos y
negociaciones con el sector obrero, los dirigentes campesinos y los empresariales para lograr consenso
alrededor de la politica de ajuste que exigia el programa de estabilizacién econémica Finalmente, desde esa
tarea pude sostener un constante didlogo con organizaciones populares independientes

La experiencia en la lucha popular, en el servicio publico y en el PRI me convencieron de que la accion
del Estado resultaba eficaz cuando se respetaba y se promovia en las comunidades la organizacion popular
independiente y la movilizacién basada en la corresponsabilidad. Era el Gnico camino para fortalecer la
soberania y la democracia, hacer mas eficiente la economia y promover equidad y justicia. Las otras opciones
-el populismo vy el neoliberalismo- en realidad generaban dependencia del exterior y fortalecian a jefes y
caciques. Esa experiencia -me convencid entonces -y sigo convencido ahora- de que el liberalismo social era el
ideario y el programa que permitia fortalecer soberania nacional y soberania popular en México. Por eso fue el
ideario que orientd mis acciones y decisiones cuando tuve el honor de ser Presidente de la Republica.
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Harvard fue publicada en inglés una seleccion de esos textos (O. Hoare y G. N. Smith, Antonio
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11. En esos afios se publicé una explicacién precisa del término "capital social”; véase Robert D.
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26. El Nacional, marzo 8 de 1992 y varios periddicos de esa fecha. 27. Excélsior, marzo 8, 1992. A los
pocos dias, el secretario de Educacion, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, afirmo: "El liberalismo social
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transformacion.” Excélsior, Uno mas uno, marzo 13, 1992.
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liberalismo social. En su lugar se introdujeron tesis que, segln se dijo, iban a resultar mas atractivas
para los electores. Sin embargo, después de la debacle electoral de julio de 1997, en la que el PRI
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perdié la mayoria en la Camara de Diputados asi como el gobierno y la Asamblea del DF, distintas
organizaciones del Partido propusieron "una inmediata reestructuracion de los criterios ideoldgicos y
politicos en los estatutos y lineas de accion del partido... como Unica alternativa para retomar las
causas de la Revolucién™. La Jornada, julio 12 de 1997.

Alexis de Tocqueville, Democracy in América, Londres: Fontan Press, 1995, p. 509.

Esta es la propuesta de liberalismo social que hice en 1992. En un texto préximo, me propongo
ampliarla en el marco de distintas opciones que se debaten ante los retos del inicio del siglo XXI.
John Womack, Jr.,las ha caracterizado por su capacidad creativa en la lucha y como una fuerza
siempre en busca de tomar la "iniciativa dindamica” (como un empresario Shumpeteriano, en
colectivo). Véase Rebellion in Chiapas, New York, The New Press, 1999, p. 220. Edicion en espafiol
en prensa
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